Stellungnahme des Naturschutzbeirats der Stadt Brandenburg zum Gutachten
,Spargelanbau unter Folie. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das EU-Vogelschutzgebiet
DE 3542-421 , Mittlere Havelniederung”

Der Naturschutzbeirat der Stadt Brandenburg als von der Stadt berufenes, beratendes Gremium der
Stadtverwaltung in Naturschutzfragen hatte auf seiner Beratung am 14.2.23 das Gutachten diskutiert
und mit einem einstimmigen Votum als fachlich unzureichend abgelehnt. Zu der am Folgetag
stattfindenden ,Vorstellung des Gutachtens durch den Gutachter selbst” im Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr der Brandenburger Stadtverordnetenversammlung war der
Naturschutzbeirat geladen, es war jedoch bis 3 Stunden vor Sitzungsbeginn nicht klar, ob er dort ein
Rederecht haben wiirde. Daher hatte der Naturschutzbeirat dem Vorsitzenden des Ausschuss’, Herrn
Riethmiiller, eine schriftliche kurze Stellungnahme zugemailt. Diese hatte folgenden Wortlaut:

»,Der Naturschutzbeirat hdlt das Gutachten aus fachlicher Sicht fiir unzureichend, es wird der
Gesamtproblematik des Spargelanbaus im Vogelschutzgebiet nicht gerecht. Es dient in keiner Weise
dazu, die umstrittene  Sachlage aus  naturschutzfachlicher ~ Sicht zu  bewerten.

Der Beirat ist bereit, eine fachlich fundierte Begriindung seiner Ablehnung schriftlich darzulegen.”

Diese ausfihrliche Stellungnahme legen wir hiermit vor.
Sie gliedert sich in die Punkte
1. Grundlegende Mangel in der Herangehensweise
2. Prinzipielle fachliche Mangel
3. Ausfihrungsmangel
4. Detailbeispiele zur Untersetzung der Stellungnahme
5. Von unsin der Stellungnahme zitierte bzw. fiir Leute, die sich tiefer mit der Thematik
auseinandersetzen wollen, empfohlene Fachliteratur

(Es wird im Folgenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung mit FFH-VU abgekiirzt.)

1. Grundlegende Méangel in der Herangehensweise

Der Auftrag lautete Erstellung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung. Dass dazu Fachbegriffe erklart,
Arbeitsschritte beschrieben und das generelle Herangehen erldutert werden, ist Ublich. Allerdings
findet es sich im Gutachten in auRerordentlich langer Form, dabei pauschal gehalten und ohne
konkrete Literaturangaben, die diese pauschalen Aussagen fachlich belegen sowie vertiefende und
konkrete Angaben geben. Es wird darauf verwiesen, dass sich die Herangehensweise an dem
“Leitfaden des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau (Leitfaden FFH-VP) und Musterkarten zur
einheitlichen  Darstellung von  FFH-Vertraglichkeitsprifungen im  BundesfernstraBenbau
(Musterkarten FFH-VP)“ (BMVBM 2004) orientiert. Uns liegt dieser Leitfaden nicht vor, anscheinend
wird er verbreitet fiir FFH-VP genutzt. Wir finden es seltsam, dass hier als Orientierung ein Leitfaden
flr Straenbau genutz wird. Ein landwirtschaftliches Projekt (Spargelanbau unter Folie) im

Vogelschutzgebiet erfordert unseres Erachtens eine fachlich fundierte, auf agrarokologischer
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Kenntnis basierende Betrachtung und es geht aus der Formulierung ,,orientiert sich im Wesentlichen
an dem FFH-Leitfaden” nicht hervor, was das Wesentliche ist und wo und weshalb davon abgewichen
wurde. Auf der Homepage des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) finden sich unter dem Stichwort

FFH-Vertraglichkeitspriifung  konkrete fachliche Anforderungen (https://www.bfn.de/ffh-

vertraeglichkeitspruefung), die im Gutachten weitgehend nicht erflllt werden. Es ist wissenschaftlich

belegt und weithin anerkannt, dass Anderungen der Landnutzung/-bewirtschaftung der stirkste
Faktor beim Niedergang der Brutvogelbestdnde der heimischen Agrarvogel sind (Busch et al. 2020

u.a.). Aus diesem Grund reicht eine derart pauschale Abhandlung im vorliegenden Fall nicht aus.

Dann ist es unzuldssig bei de Erstellung einer FFH-VP komplett auf eigene Datenerhebungen zu
verzichten, fachspezifische Literatur zum Thema nicht einzubeziehen und Fachgutachten zu dem
strittigen Projekt damit abzutun, das ware Zahlenspielerei und im vorliegenden Gutachten wiirden
die Ergebnisse anders gewertet, da die vorigen Gutachten mit einer falschen Methodik gearbeitet
hatten. Interessannterweise sagte der Gutachter wahrend der Ausschusssitzung zu seinem eigenen
Gutachten ,Mit einem anderen Ansatz waren andere Ergbnisse rausgekommen.” Wenn das so
beliebig ware, konnten wir auf Fachgutachten komplett verzichten. Fachgutachten erfordern aber
eben eine solide fachliche Arbeit und bei strittigen Fragen unbedingt eine fachliche Untersetzung des
eigenen Standpunkts. Naturschutzfachliche Litartur meint dabei keine Leitfaden, die aufbereitetes
und komprimiertes Wissen beinhalten, sondern Publikationen originaler Untersuchungsergebnisse

zu den behandelten Fragen. Erst recht, wenn man keine eigenen Datenerhebungen vor Ort macht.

Die wiederkehrenden Verweise auf die Rechtssprechung resp. gednderte Rechtssprechung tragen
nichts zum eigentlichen Gegenstand des Gutachtens bei, dafiir gibt es Rechtsgutachten und Juristen,
die sich damit befassen. Das gilt auch fiir die mit Gerichtsurteilen untersetzten Erlduterungen, wie
die, dass auch eine Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung unter den Projektbegriff fallen
koénne. Es gibt den Auftrag zu einer FFH-VU, da muss im Gutachten nicht erklart werden, warum es
im vorliegenden Fall gerechtfertigt ist.

Die ausfiihrliche Erklarung, ,dass das Vogelschutzgebiet hinsichtlich der Brutvogel vor allem fir
gewadssergebundene Arten sowie flr Waldarten von hoher bis sehr hoher Bedeutung ist” (S. 9
im Gutachten, ist im Zusammenhang mit der FFH-VP voéllig irrelevant. Zu prifen ist die
Beeintrachtuigung der Erhaltunsgziele und in denen steht auch ,Erhaltung und Wiederherstellung
einer Uber Jahrhunderte entstandenen Kulturlandschaft, deren Kerngebiet die Niederung der
Mittleren Havel darstellt, als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und
Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten, insbesondere ... einer strukturreichen
Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen,
Einzelgeholzen, Séllen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen mit zerstreuten
Dornbischen und Wildobstbestdnden, ...“ (zitiert aus dem Gutachten, S. 17). Nur um dieses
Erhaltungsziel geht es hier und dessen Beeintrachtigung soll geprift werden. Dabei ist es vollig
belanglos fir die Prifung, welche Erhaltungsziele sonst noch bei der Ausweisung benannt wurden.
Das gehort in diesem Zusammenhang nicht zum Thema. Daher sind auch Ausfiihrungen wie auf S. 20
,Die meisten dieser Erhaltungsziele und -mafsnahmen betreffen die Bewirtschaftung und Pflege von
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Griinlandfléichen oder Randstrukturen, sind also fiir den Spargelanbau, der auch Ackerfldchen erfolgt,
nicht relevant.” Uberfllssig, das ist nicht Thema des Gutachtens. Wobei bei der griindlichen Lektire
der Erhaltungsziele aus naturschutzfachlicher Sicht auch das Erhaltungsziel ,die Erhaltung und
Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere Groldinsekten,
Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot” (S. 17 im Gutachten) hatte mit betrachtet

werden mussen.

Der Gutachter beschreibt korrekt auf S. 2 ,Gegenstand einer FFH-VU ist die Prifung der
prognostizierbaren Auswirkungen eines Vorhabens (hier des Spargelanbaus unter Folie) auf die
Erhaltungsziele von moglicherweise betroffenen  Natura  2000-Gebieten  (hier des EU-
Vogelschutzgebiets »,Mittlere Havelniederung”). Warum dann im Gutachten nur Lebensraum-
anspriiche der Vogelarten in Bezug zu den Spargelflichen gesetzt werden und nicht darauf
eingegangen wird, wie der Zustand vor dem Spargelanbau war, ist unverstandlich. Eine FFH-VU
betrachtet VORHER und NACHHER. Zum Zustand beziglich der Vogelarten auf den betroffenen
Flachen vor dem Folienspargelanbau gibt es im Gutachten weder Einschatzungen geschweige denn
eine Bewertung raumlich-funktionale Beziehungen, wie sie auf der schon genannten Seite des BfN

unter dem Stichwort FFH- Vertraglichkeitspriifung mit gefordert werden (https://www.bfn.de/ffh-

vertraeglichkeitspruefung).

Es wird bei nahezu allen Arten argumentiert, dass die jeweilige Art nicht auf Spargelflachen britet
und daher nicht betroffen ist! Diese Schlussfolgerung ist falsch! Das ganze Gutachten baut auf dieser
Betrachtungsweise auf und ist damit bereits im Ansatz fehlerbehaftet. Es wird nie das VORHER
betrachtet, welches aber zur Bewertung der moglichen Auswirkungen eines Projekts betrachtet
werden muss! Vorher war auf den Flachen kein Folienspargel und das ist die Referenz zur Situation

bei Folienspargel! Die Argumentation ,,

Die Kernaussage in der Zusammenfassung auf S. 54, Die Konfliktanalyse hat ergeben, dass fiir keine
der gepriiften Arten durch den Spargelanbau unter Folie in dem aktuellen Umfang relevante

III

Beeintrdchtigungen zu konstatieren sind.” Benennt nicht, welche Zeit mit ,,aktuell” gemeint ist und
auch nicht, welche FlachengréBe. Auf S. 43 steht dazu ,aktuell 317 ha“, Stand 2023 gibt es im
Stadgebiet genau noch eine Flache mit Folienspargel, da die anderen inzwischen aus den im
Gutachten auch dargelegten Bewirtschaftungsgriinden (10 Jahre) nicht mehr Spargelflachen sind.
Aber natiirlich nach entsprechender Erholung der Béden wieder fiir Spargel vorgesehen werden
kdnnen.

Immer wieder wird auch darauf verwiesen, wie gering (1,27%) der Flachenanteil an dem gesamten
Schutzgebiet ist. Das ist aber ein unzuldssiger Vergleich, da die betroffenen Agrarvogel ja die
Agrarlandschaft als Lebensraum haben. Das bedeutet, wenn man den Verlust bewerten will, muss
man natdrlich den Anteil dieses Lebensraums betrachten. Nur um den geht hier! Da der Gutachter ja
selbst ausfiihrt, dass das Vogelschutzgebiet vor allem auf Gewéasser und Feuchtlebensrdume
ausgerichtet ist, ist selbst ohne Gebietskenntnis klar, dass der Gesamtanteil von Lebensraum fir
Agrarvogel viel geringer als die 25.024 ha Schutzgebietsflache. Daher sind auch Beeintrachtigungen
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ganz anders zu bewerten. Auch waren 2013 im gesamten Vogelschutzgebiet 550 ha unter Folie
(Angabe der Staatlichen Vogelschutzwarten und UNB, zitiert im Gutachten von Elbe-Havel-Natur -
Biiro fiir Okologie & Naturschutz 2013). Das wird weder erwihnt, noch wird die Frage diskutiert, wo

denn die Schwelle bei der Flachengrolie ist, aber der es zu einer Beeintrachtigung kommt.

Das Gutachten greift durch ausschlieBlichen Fokus auf die Spargelflachen zu kurz. Denn es ist hier ein
Okologisches Gefiige zu betrachten und nicht nur der direkte Bezug Vogelart - Spargelflache. Sondern
die Auswirkungen des Spargelanbaus mit all den , Nebeneffekten” zu bewerten. Dazu gehoren
Veranderungen in der Struktur der Landschaft, Verlust von Saumstrukturen, groRRere

Landwirtschaftsflachen etc. pp..

2. Prinzipielle fachliche Mangel

Die Tab. 3 auf S. 16 des Gutachtens fuhrt Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste Deutschlands
(RL D) von 2007 und der Roten Liste Brandenburgs (RL Brb.) von 2008 auf. Es gab bereits 2017 eine
neue (iberarbeitete RL D und 2021 wurde eine weitere Uberarbeitung verdffentlicht! Seit 2019 gibt
es auch eine neue, liberarbeitete RL der Brutvégel Brandenburgs. Diese Uberarbeitungen sind der
Tatsache geschuldet, dass dringender Aktualisierungsbedarf bestand. U.a. deshalb, weil insbe-
sondere die Vogel der Agrarlandschaft massiv in ihren Bestanden zuriickgegangen sind (zusammen-
fassende Darstellung in Busch et al. 2020) und deshalb die Gefdhrdungseinstufung zu Uberarbeiten
war! Voraussetzung eines qualifizierten Fachgutachtens ist die Kenntnis der aktuellen Literatur, das
gehort zur Expertise eines Fachgutachters. Dass in einem Gutachten zum Thema Vogelschutz ver-
altete Rote Listen verwendet werden, bedeutet ja wohl, dass die Aktualisierungen am Gutachter vor-
beigegangen sind. Interessanterweise taucht im Literaturverzeichnis des Gutachtens die RL der Brut-
vogel Deutschlands von 2015 auf. Sie fand nur nicht Eingang ist das Gutachten selbst. Zur Unterle-
gung der Problematik ist hier eine Vergleichstabelle mit den im Gutachten fiir die Tabellen genutzen
RL und den Einstufungen der ndaher im Gutachten betrachteten Arten in den aktuellen RL eingefligt.

Der Vollstandigkeit halber auch die Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands von 2017.

RLD 2007 |[RLD?2017 |[RLD 2021 |RLBrb2008 |RLBrb2019

Datengrundlage 2011-2016 1995-2006

Baumfalke 3 3 3 2 1
Heidelerche \ n Vv n Vv
Kiebitz 2 2 2 2 2
Neuntoter n n n \ 3
Ortolan 3 3 n \ 3
Raubwiirger 2 2 1 n Vv
Rohrweihe n n n 3 3
Rotmilan n Vv n 3 n
Schwarzmilan n n n 3 n
Sperbergrasmiicke n 3 1 3 2
Wiedehopf 2 3 3 3 3
Wiesenweihe 2 2 2 2 2




Die Tabelle zeigt, dass unter Zugrundelegen der aktuellen Roten Liste sich flir Brandenburg bei 5 der
betrachteten 12 Arten die Gefdahrdungslage weiter verschlechtert hat. Diese wurden in der Tabelle
rot markiert. Bei 2 Arten gab es eine Verbesserung (in der Tab. griin markiert). Diese sind aber, wie
auch der Gutachter ausfiihrt, Arten mit groRraumigen Aktionsgebieten (Rotmilan und Schwarzmilan).
(Die Gefahrdungsklassen konne im Gutachten nachgelesen werden. n bedeutet, dass die Art nicht
auf der RL steht.)

Es geht hier um den Lebensraum ,halboffene Agrarlandschaft”, nicht um einen Lebensraum ,Acker

IM

mit Folienspargel”. Letzterer kann nicht isoliert betrachtet werden. Zumal vor dem Folienspargel dort

Landwirtschaftsflachen mit jahrlichem Fruchtwechsel und bis zu 5 verschiedenen Kulturen waren.

Was sollen die Literaturangaben von maximalen Fluchtdistanzen fiir die einzelnen Arten in diesem
Gutachten, wenn keinerlei sonstige Angaben zu FlachengréRen, Breite der Randstrukturen etc.
gegeben werden? Sie sagen so zusammenhanglos (iberhaupt nichts aus. Es wird als Quelle
,Rechtliche und fachliche Anleitung fir die Umweltvertraglichkeitsprifung” (Gassner et al. 2010)
angegeben. Also Sekundarliteratur, die Angaben aus der Literatur zusammengestellt hat. Was in dem
dort vorliegenden Zusammenhang okay und nitzlich ist. Im vorliegenden Gutachten kann aber ohne
eine Angabe, wo und von wem diese Daten erhoben wurden, nicht gewertet werden, ob sie fiir die

vorliegenden regionalspezifischen Fragen liberhaupt zutreffen.

Alle Daten zum Brutbeginn wurden einer einzigen Literaturquelle (ABBO 2001) entnommen, welche
den damaligen Wissensstand zusammenfasste! Sie basiert auf Gber 20 Jahre alten Daten. Es gibt
aktuelle Literatur, die eine Verschiebung der Brutzeiten um 1 - 2 Wochen belegt (Dunn & Winkler
2010, Dyrcz & Czyz 2018, Halupka et al. 2020 u.a.). Das ist bei der vorgenommenen In-Bezug-Setzung
zu den Erntezeiten u.d.m. bei der Bewertung der moglichen Beeintrachtigung der Brutvogel durch

den Folienspargelanbau eine relevante Zeitspanne.

Die Angaben zur Artcharakteristik entstammen durchweg zwei Werken, dem ,Kompendium der
Vogel Mitteleuropas” (Bauer 2015a und b) und den Artensteckbriefen aus dem Buch ,Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands” (Andretzke et al. 2005). Das sind fachlich
hervorragende Werke. Jedoch fassen sie den Kenntnisstand fiir Mitteleuropa bzw. Deutschland
zusammen, wobei zwangslaufig regionale Besonderheiten verkirzt wiedergegeben werden. Das sei
am Beispiel des Baumfalken illustriert. Auf S. 46 im Gutachten steht: ,,Der Baumfalke briitet vorrangig
auf Baumen und nutzt dort vorhandene Krahennester. Diese Habitate sind durch den Anbau von
Spargel unter Folie nicht betroffen. Verluste von Brutplatzen des Baumfalkens kénnen
ausgeschlossen werden.” Laut Fiuczynski et al. (2009) gibt es in Brandenburg und Berlin zunehmend
Mastbruten im Offenland (,100% Offenlandanteil im Umfeld“). Das Verhaltnis Mastbriter zu
Baumbriiter betrug in dieser Untersuchung (2009 veroffentlicht) 35 zu 120. Tendenz steigend! Damit
ist die brutdkologische Charaktierisierung im Gutachten schon fiir ein knappes Drittel des Bestandes
des Baumfalken falsch. Auch zitieren Fiuczynski und seine Koautoren eine Reihe von
Fachpublikationen, die eine Zunahme von Mastbruten im Offenland seit den 1980ern belegen! Nun
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stehen womoglich in der Nahe der Folienspargelflachen keine Masten, aber das andert nichts daran,

dass die Charakterisierung der Arten im Gutachten unvollstandig bzw. fehlerbehaftet ist.

Auf S. 34 argumentiert der Gutachter beim Thema Gelegeverluste/ Brutaufgabe durch Stérungen
,Diese Mdbglichkeit der Zweitbrut ist auch ohne den anthropogenen Einfluss fiir den Erhalt einer
Population essentiell, da es in der Natur regelmdflig zu Brutverlusten infolge von Prddation (z.B. durch
Flichse, Eulen, Greife) kommt.Unterscheidung Zweitbruten, Nachgelege (auch Ersatzgelege genannt)”
Auf S. 48 gibt es bei der Betrachtung des Raubwiirgers folgende Aussage: ,Zwar briitet der
Raubwiirger nur einmal im Jahr, jedoch kommt es bei friihem Gelegeverlust fast immer zu einer
Ersatzbrut. Da im Umfeld der Anbauflidchen weitere geeignete Gehélze als Bruthabitate existieren,
auf die der Raubwiirger ausweichen kann, wird sich die stérungsbedingte Aufgabe eines friih
angelegen Brutplatzes nicht auf die Gesamtpopulation des Vogelschutzgebiets auswirken.”

Warum, weil es der Gutachter sagt? Bei der Sachlage im konkreten Fall, wo schon Gutachten und
Gegengutachten vorliegen, ist hier eine konkrete fachliche Begriindung notwendig. Es gibt Studien,
publiziert in anerkannten Fachjournalen, die eindeutig belegen, dass sich Gelegeverluste mit
Nachgelegen (liber die Fitness auf Vogelbestiande auswirken. Auch gilt in einer FFH-VP, dass ,Eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher Beeintrachtigungen geniigt, um zunachst
die Unzuldssigkeit eines Projekts oder Plans auszulésen.” Hier ist in der Prifung der Beweis zu
erbringen, dass dies nicht der Fall ist. Bspw. durch Heranziehen und Zitieren wissenschaftlicher
Studien, die genau das fiir die jeweilige Fragestellung belegen. Die Aussage eines einzelnen Experten
ohne jegliche Belege ist definitiv nicht ausreichend.

Bei den eben gebrachten Beispielen ist eine Vermischung von Fachbegriffen erfolgt. Arten mit
reguldren Zweitbruten sind eigentlich solche, die nach Abschluss der ersten Brut regular eine zweite
Brut anschlieRen. Diese ist i.A. so rechtzeitig in der Saison abgeschlossen, dass die Jungen gute
Uberlebenschancen haben. Das kommt nur bei einigen Vogelarten vor. Alle Vogelarten (also auch die
mit einer Brut im Jahr) sind zu Nachgelegen fahig. Das passiert, wenn aus dem ersten Gelege Eier
verlorengegehen. Aber auch, wenn das gesamte Gelege verlustig geht. Bei Arten mit nur einer
reguldren Brut im Jahr kann sich das Brutgeschehen dadurch aber derart verzégern, dass die Jungen
so spat ausfliegen, dass sie bspw. nicht mehr bis zum Beginn des Wegzuges ausreichend Fettreserven
an gelegt haben. Dadurch haben sie verringerte Uberlebenschancen, was wiederum mittel- bis
langfristig ein Absinken der Bestande zur Folge hat (Hansson et al. 2002, Tolkmitt et al. 2020, u.a.).

Im Gutachten steht auf S. 50,, Alle Arten, die einen Brutplatz im direkten Umfeld der Spargelflachen
sehr friih einnehmen kénnen und deswegen durch einen spaten Erntebeginn ihr Nest
stérungsbedingt aufgeben konnten, sind in der Lage , Ersatz- und/oder Zweitbruten durchzufiihren,
so dass sich die stérungsbedingte Aufgabe eines sehr friih angelegen Brutplatzes nicht auf die
Gesamtpopulation dieser Arten im Vogelschutzgebiet auswirken wird.” Ersatzbruten, also nach
Verlust des Geleges kdnnen (wie schon ausgeflihrt) prinzipiell alle Vogelarten machen, nicht nur friih
britende Vogelarten. Zweitbruten sind eine andere Sache, auch mit anderen &kologischen
Konsequenzen. Von den im Gutachten betrachteten 12 Arten machen zwei Arten (Heidelerche und
Wiedehopf) regular Zweitbruten. 2 von den 12! Das wurde sicherheitshalber nochmal mit der vom
Gutachter auch zitierten Literatur, der 2001 veroffentlichten ,Vogelwelt von Brandenburg und
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Berlin“, Uberprift (s. nachfolgende Tab.). 2 Arten von 12 sind nicht ,viele”, die so mit dem

Brutverlustproblem umgehen kénnen.

Zweitbruten? | Nachgelege It. Literatur Literatur

Baumfalke nein ABBO 2001
Heidelerche ja ABBO 2001
Kiebitz nein ja ABBO 2001
Neuntoter nein ja ABBO 2001
Ortolan nein ABBO 2001
Raubwirger nein ABBO 2001,
Rohrweihe nein *

Rotmilan nein ABBO 2001
Schwarzmilan nein ja ABBO 2001
Sperbergrasmiicke | nein ja ABBO 2001, Neuschulz 1981
Wiedehopf ja ABBO 2001
Wiesenweihe nein ABBO 2001

e Keine Angabe in ABBO 2001, aber bspw. in Némeckova et al. 2008

Generell ist die Brutdkologie ein weit komplexeres Geschehen als im Gutachten dargestellt (sehr
lesenswert: Ejsmond & Ejsmond 2022, die auch viele weiterfilhrende und vertiefende Publikationen
benennen). Die Realitat ist kein einfaches , Brut gestort, wird eben woanders neu gebritet und alles
ist gut” oder ,Nahrungsflichen weg, weicht der Vogel aus auf andere Flachen”. Literatur zu
Stichworten wie ,individuelle Fitness”, ,capital and income breeding” (Drent et al. 2006) als
Strategien von Vogelarten, die auch die Reaktion auf die Umgebungsbedingungen beinhalten, aber
auch saisonale Vorgeschichte und viele weitere Faktoren (Schroeder et al. 2012a) machen eine
solche Vereinfachung und Verkirzung 6kologischer Fakten und Zusammenhange fachlich unzulassig.

Das aus dem Managementplan zitierte Erhaltungsziel ,Hohe Vielfalt an Ackerkulturen” wird mit
folgender Begriindung immer wieder als unbeeintrachtigt beschrieben (hier bei der Rohrweihe): ,Der
Anbau von Spargel unter Folie beeintrichtigt nicht die Férderung der Vielfalt der Ackerkulturen im
Vogelschutzgebiet. Nach Abschluss der Ernte stehen die Anbaufldchen der Rohrweihe als zusdtzliches
Nahrungsgebiet zur Verfiigung. Beeintrdchtigungen kénnen ausgeschlossen werden.” Das ist zweifach
falsch. Zum einen, weil da wo Folienspargel ist, keine Vielfalt (bspw. auf anderen Ackerflachen durch
zumindest jahrlichen Wechsel der Anbaukultur) moglich ist. Zum anderen muss sich auf den
Folienspargelflachennach Abschluss der Ernte erstmal eine Nahrungsgrundlage entwickeln, bevor
diese Flachen als Nahrungsflichen bezeichnet werden konnen. Da diese Entwicklung nur sehr
langsam erfolgt, ist der 6kologische Wert fiir die Brutvogel aulerordentlich gering. Auch hierzu gibt
es ausreichend Belege in der Fachliteratur.

Im Gutachten werden immer wieder allgemeine Aussagen Uber Vogel getroffen, die dann aber nicht
prazisiert und auch nicht auf die ndher betrachteten Arten bezogen diskutiert werden. Véllig fehlt
eine Untermauerung solcher Behauptungen mit Fachliteratur. Dadurch wird ein Bild erzeugt, dass,
weil einige Vogelarten mit einem Problem umgehen kénnen (Brutverlust, Verlust von Nahrungs-
flachen, Stérungen der Brut ...), alle hier relevanten Arten so das jeweilige Problem I6sen kénnen.
Ebenso werden Studien erwahnt, die belegen sollen, dass ,die Vogel“ in bestimmter Weise auf bspw.
Larm reagieren. Nicht berticksichtigt wird, dass es gerade zur Larmproblematik eine Vielzahl von in
renommierten, wissenschaftlichen Zeitschriften publizierten Studien gibt (Schroeder et al. 2012b
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Williams et al. 2021, Senzaki et al. 2020, u.v.m.), die zu teils widerspriichlichen Ergebnissen kommen.
Eben weil die Sachlage in der Natur eine komplexe ist. Hier ein Literaturbeispiel zur Illustration:
Williams et al. (2021) fanden in einer umfangreichen, methodisch breit gefacherten Studie heraus:
,Kompressorenldarm verursachte Verhaltensdanderungen, die zu einem verringerten Fortpflanzungs-
erfolg fihrten.” Sie betrachteten fiir zwei Sperlingsvogelarten eine Vielzahl von Aspekten: Flucht-
verhalten der Elternvogel, Schlupferfolg, Anzahl der erfolgreich ausgeflogenen Nestlinge u.v.a.m . In
den Details gab es Befunde wie: ,,Der Larm beeinflusste nicht die Brutplatzwahl.” Es gab also keinen
Unterschied, wenn verglichen wurde, ob die Vogel Brutplatze in leiser Umgebung oder solche in
lauter Umgebung bevorzugten. Bei verkiirzter Betrachtung hatten die Autoren daraus ableiten
kénnen: Larm ist unerheblich fir die Vogel. Ihre umfangreichen Untersuchungen zeigten aber, dass
aufgrund verringerter Fitness an lauten Brutplatzen der Bruterfolg sank. Somit hat Larm mittel- bis
langfristig Gber die Beeinflussung der Fitness erheblichen Einfluss auf die Vogelbestdande!

3. Ausfuhrungsmangel

Die Tabellen und Abbildungen wurden offensichtlich 1 zu 1 aus dem Gutachten von 2018
Ubernommen (KBBF 2018). Allerdings wird das nur bei Abb. 2 auch korrekt vermerkt. Zu den 3
Tabellen wird in dem genutzten Gutachten von 2018 als Quelle das ,LANDESAMT FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG 2015“ angegeben. Im vorliegenden
Gutachten findet sich diese Quellenangabe nicht und der Umstand, dass auch das Layout identisch
mit dem der Tabellen im 2018er Gutachten ist, legt den Schluss nahe, dass sie aus dem Gutachten
von 2018 mittels , Kopieren und Einfligen“ Gbernommen wurden. Nur die Beschriftung ist leicht
verandert. Auch der Absatz , 3.3 Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet ,Mittlere
Havelniederung“ auf S. 17 ist identisch mit dem Absatz ,,3.2 Erhaltungsziele” im 2018er Gutachten.
Auch hier wurde offensichtlich einfach mit ,copy and paste” gearbeitet, ohne die Quelle zu
benennen. Es wurde nicht das gesamte Gutachten auf solche ungekennzeichneten Textlibernahmen
aus anderen Arbeiten hin Gberprift, es geht uns ja vor allem um die fachliche Bewertung. Aber diese
zwei Falle fallen, wenn man auch die anderen Gutachten gelesen hat, eklatant auf. Daher werden sie
hier auch benannt.

Bei der Durchfiihrung der Bewertung werden einige Standardwerke fir 6kologische Bewertungen
zitiert, so bspw. Flade (1994) ,Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Nordostdeutschlands®.
Dieses Werk war zum Zeitpunkt seiner Herausgabe ein Meilenstein fir den Gebrauch vogelkundlicher
Daten in der Landschaftsplanung. Der Untertitel des Buches lautet auch ,Grundlagen fiir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung”. Es vereint umfassende ornithologische
Kenntnisse mit fundierten Kenntnissen der Landschaftsplanung. Es enthélt detaillierte Anleitungen,
wie auf den verschiedenen Planungsebenen (Land, Region, Landkreis, Gemeinde, Schutzgebiet)
vorzugehen ist, wie ein Flachen- und Raumbezug hergestellt wird, wie Daten ausgewertet werden
und auch, welche Parameter zu erfassen sind, um eine methodisch korrekte Bearbeitung der
Aufgabe zu gewédhren. Flade spricht im Kapitel zur kleinrdumigsten Ebene (Gemeinde / Baugebiet /
Schutzgebiet) von ,6kologischen Raumeinheiten”, die dann noch weiter zu untersetzen seien
(Auspragung der einzelnen Lebensraumtypen). 1994 gab es noch keine FFH-Vertraglichkeitsprifung.
Die Standards, die Flade in seinem Buch fir Umweltvertraglichkeitsstudien setzt (methodisch
aufbauend auf den Vorgaben fiir die Planungseben Landkreis und Gemeinde) gelten auch fir die
Bewertung  vogelkundlicher Daten und vogelkundlichen Wissens bei der FFH-
Vertraglichkeitsprifung. Eine solche fundierte Wertung fehlt im vorliegenden Gutachten.



4. Detailbeispiele zur Untersetzung der Stellungnahme

Auf S. 22 des Gutachtens wird ausgefihrt: ,Eine generelle Eignung von bewirtschafteten
Ackerfldchen als Lebensraum der Heidelerche ist nicht anzunehmen.” Doch, denn der Lebensraum
besteht aus Brutplatz und Nahrungsflachen. In der ndheren Betrachtung auf S. 43 des Gutachtens
wird zwar zum Thema Nahrungsflachen argumentiert ,,Der Anbau von Spargel unter Folie hat keinen
Einfluss auf den Anteil von Brachen in der freien Feldflur.” Hat er aber, denn wo Spargel steht, kann
10 Jahre lang keine Brache sein. Wahrend regulare Ackerflachen auch von Jahr zu Jahr brach gelassen
werden (kénnen). Auch war die Landschaft vor dem Folienspargelanbau kleinteiliger und enthielt
neben Saumstrukturen, Feldrainen etc. auch Brachen. Da, wo spater Folienspargel stand.

Zitat von S. 26 zur Wiesenweihe: ,die Art besiedelt hier jedoch in den letzten Jahrzehnten stark
zunehmend intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen mit vergleichbarer Vegetationsstruktur, vor
allem Getreidefelder.” Wenige Zeilen weiter: ,Aufgrund der zunehmenden Tendenz, in
Getreideackern zu briiten, wird die Wiesenweihe aber als Erhaltungszielart des Vogelschutzgebiets

“«

einer vertiefenden Betrachtung unterzogen.” Ohne diese Tendenz nicht? Da vorher auf den
Folienspargelflaichen auch Getreidedcker waren, muss sie ohne jede Diskussion vertiefend
betrachtet und bewertet werden. Zumal sie auch schon vor 40 Jahren als Brutvogel groRer
Feuchgebiete/Seggenriede auf umgebenden Acker- und Griinlandflachen jagte (Feiler & Kolbe 1983).

Ackerflachen also zu ihrem Lebensraum schon damals gehorten.

Zitat von S. 39 des Gutachtens: ,Der Ortolan siedelt nicht auf den Anbaufiéichen fiir Spargel und
beriihrt nicht die Anbaufolge auf den Nachbarflichen. Somit steht der Spargelanbau dem
Erhaltungsziel nicht entgegen. Beeintréichtigungen kénnen ausgeschlossen werden.” Diese
Argumentation ist falsch! Hier sei erneut wiederholt: Bei einer FFH-Vertraglichkeitspriifung geht es
um den Vergleich von VORHER und NACHHER! Vorher war auf den Flachen kein Folienspargel! Also
kann doch nicht argumentiert werden, dass die Art nicht auf Spargelflaichen briitet und daher nicht
betroffen ist! Im Gegenteil: Da die Art nicht auf Spargelflachen briitet, ist sie betroffen, wenn auf
vorher geeigneten Flachen nun Folienspargel steht! In Brandenburg ist in der Fachliteratur
beschrieben, dass 84% der revierhaltenden Mannchen Singwarten an Getreideflichen hatten
(Schubert 2003). Zum Einfluss der angebauten Feldfrucht wird ausgefiihrt: ,Beispielhaft hierfiir steht
der Mannchenbestand auf einer benachbarten Kontrollfliche 0stlich von Beelitz (Potsdam-
Mittelmark), der sich infolge flaichenhafter Spargelkulturen auf vormaligen Getreidedckern von 41
Maénnchen (1996) auf 23 Madnnchen (2003) nahezu halbiert hat.”

S. 36: ,,Der Anbau von Spargel unter Folie hat keinen Einfluss auf den Anteil von Brachen in der freien
Feldflur” Oh doch, denn wo Folienspargel steht, kann keine Brache sein.

S. 37: ,Hinsichtlich der im Managementplan speziell fiir die Heidelerche formulierten Erhaltungsziele
und -mafinahmen sind die méglichen Beeintréichtigungen wie folgt zu bewerten:

- Erhalt und Mehrung von Dauergriinland und Ackerbrachen, insbesondere angrenzend an
Feldgehélze und Waldgebiete.

- Der Anbau von Spargel unter Folie steht nicht im Zusammenhang mit dem Erhalt oder der
Férderung von Dauergriinland und Ackerbrachen. Beeintrdchtigungen kénnen ausgeschlossen
werden.” Oh doch, s. Kommentar zu Zitat von S. 36

S. 37: ,Auch der Neuntéter ist keine typische Art bewirtschafteter Ackerflichen. Sein Bruthabitat
besteht aus Schlehen-, WeifSdorn- oder Heckenrosengeblischen, in denen er sein Nest anlegt. Solche
Strukturen sind durch den Anbau von Spargel unter Folie nicht betroffen. Direkte Verluste von

9



Brutplétzen des Neuntéters kénnen ausgeschlossen werden.” Kdénnen sie nicht, da Fakt ist, dass
bspw. Hecken massiv verschmalert wurden. Das hat dann Brutplatzverluste zur Folge.

S. 38: ,Dennoch eignen sich Fléichen, auf denen Spargel unter Folie angebaut werden, schon aus dem
Grunde nicht zur Nestanlage, da die Brutplatzwahl des Ortolans im Mai und damit mitten in der
Erntesaison beginnt.” Bei einer FFH-Vertraglichkeitsprifung geht es um den Vergleich von VORHER
und NACHHER! Vorher war auf den Flachen kein Folienspargel!

Auf S. 41 steht zum Rotmilan: ,,Da der Rotmilan wéihrend der Brutzeit ein Nahrungsgebiet von 5 bis 15
km? Gréf3e bejagt, kann er tempordren Stérungen ausweichen, so dass méglichen Beeintréchtigungen
durch den Spargelanbau unter Folie, die sich auf die Population dieser Erhaltungszielart
auswirken kénnten, auszuschliefsen sind.” Diese Betrachtung ist unvollstandig. Es missen nicht nur
die Stérungen sondern auch der Verlust von Nahrungsflachen bewertet werden.

Zum Wiedehopf wird auf_S. 49 ausgefiihrt: , Hinsichtlich der im Managementplan speziell fiir den
Wiedehopf formulierten Erhaltungsziele und -mafSnahmen sind die méglichen Beeintréichtigungen wie
folgt zu bewerten: - Erhalt der Saumstrukturen und Gehélze (Baumreihen, Einzelbdume,
Feldgehélze, Alleen) im Gebiet. - Der Anbau von Spargel unter Folie steht diesem Erhaltungsziel
nicht entgegen. Beeintréichtigungen kénnen ausgeschlossen werden.” Dann moge sich der
Gutachter doch mal die Saumstrukturen der Folienspargelflichen anschauen! Da gibt es quasi keine
Saumstruktur mehr.

5. ZUSAMMENFASSENDE FACHLICHE BEWERTUNG anhand der auf S. 50 gegebenen , Bewertung
der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele”

,Durch den aktuellen Spargelanbau unter Folie gehen keine essentiellen Brut- und Nahrungshabitate
fiir die Erhaltungszielarten verloren”

FALSCH, eine korrekte Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung betrachtet VORHER und
NACHHER. Voher war dort kein Folienspargel und damit sind Brut- und Nahrungshabitate
verlorengegangen. Leider erklart der Gutachter nicht, was er mit ,essentielle” Brut- und
Nahrungshabitate meint. Sollte er eine fachlich unterlegte Defintion geben, kénnen wir gern darauf
eingehen.

LJAufgrund erntebedingter Stérungen durch die Anwesenheit des Menschen, kénnen die betroffenen
Vorkommen in  ungestérte Bereiche, = mindestens gleicher Habitatqualitidt innerhalb des
Vogelschutzgebiets ausweichen. Dieses beruht darauf, dass die Anbaufldchen selbst, die nur einen
sehr kleinen Teil des Vogelschutzgebiets einnehmen (ca. 317 ha), und auch ihr Umfeld, fiir keine Art
eine besondere Habitatqualitit aufweist und Fldchen mit mindestens vergleichbaren
Habitatqualitdten in der grofiréumigen Agrarlandschaft des Vogelschutzgebiets weit verbreitet sind.”

Vorweg die erganzende Information, dass 2013 laut Staatlicher Vogelschutzwarte und Unteren
Naturschutzbehérden (zitiert im Gutachten von Elbe-Havel-Natur - Biiro fiir Okologie & Naturschutz
2013) im gesamten Schutzgebiet 550 ha mit Folienspargel bestanden waren.

Okologische Betrachtung: Geeignete Flichen werden mit Ankunft der Tiere im Friihjahr besetzt.
Wenn Brutpaare in der laufenden Brutsaison ausweichen miussen, sind ,Flichen mit mindestens
vergleichbaren Habitatqualitdten in der groRrdumigen Agrarlandschaft des Vogelschutzgebiets”
schon besetzt! Das bedeutet, die betroffenen Paare haben in dem Jahr keinen Bruterfolg. Das
wiederum hat langfristig einen Populationsriickgang zur Folge. (Anmerkung: Dieser Riickgang kann
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bei einzelnen Arten, solange es noch Zuzug aus erfolgreicheren Brutgebieten gibt, kompensiert
werden. Das dndert nichts daran, dass der Folienspargel die Erhaltungsziele beeintrachtigt!)

, Alle Arten, die einen Brutplatz im direkten Umfeld der Spargelfiéichen sehr friih einnehmen kénnen
und deswegen durch einen spdten Erntebeginn ihr Nest stérungsbedingt aufgeben kénnten, sind in
der Lage , Ersatz- und/oder Zweitbruten durchzufiihren, so dass sich die stérungsbedingte Aufgabe
eines sehr friih angelegen Brutplatzes nicht auf die Gesamtpopulation dieser Arten im
Vogelschutzgebiet auswirken wird.” Das ist eine falsche Interpretation eines auch nicht
korrekt dargestellten Sachverhalts. Siehe auch Erlduterung auf den S. 4 - 5.

S. 50: ,Trotz des Spargelanbaus unter Folie, in dem aktuellen Umfang, kdénnen alle
Erhaltungsziele und -mafinahmen, die im Managementplan formuliert sind, erreicht werden. Der
aktuelle Spargelanbau unter Folie verhindert nicht die Umsetzung der im Managementplan
vorgeschlagenen Mafinahmen. Oh, doch! Siehe Stellungnahme zu den einzelnen Punkten.

Fazit: Auf der Grundlage falscher Vorannahmen getroffene
Wertungen gewinnen nicht durch stetige Wiederholung. Sie bleiben
falsche Schlussfolgerungen! Wir konnen uns der Aussage der
Vertreterin des Umweltministeriums auf der Ausschusssitzung nur
anschlieBen: Das vorliegende Gutachten ist keine FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung.
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Nachbemerkung:

Der Naturschutzbeirat arbeitet ehrenamtlich. Die Erarbeitung dieser Stellungnahme bereitete einen
erheblichen Zeitaufwand. Wir sahen uns auch unter Zeitdruck, da auf der Ausschusssitzung der
Eindruck entstand, dass die Bewertung des Gutachtens durch anwesende Fachleute (die es unisono
als ,fachlich unzureichend” bewerteten) fiir die Anwendung in dem strittigen Verfahren nicht
wirklich eine Rolle spielt. Weil man ja einen externen Gutachter beauftragt hat. Wenn dem so ist,
stellt sich die Frage, warum Fachleute eingeladen wurden und Rederecht bekamen?

Auf jeden Fall ist diese Stellungnahme in fachlicher/inhaltlicher Hinsicht und beziglich der zitierten
Literatur mit groRtmoglicher Sorgfalt erstellt worden. Sie ist trotzdem bei weitem nicht auf jeden
einzelnen Punkt beziiglich fachlicher Fehlannahmen und darus folgenden falschen Bewertungen

eingegangen. Dafiir fehlt uns als ehrenamtlich Tatigen schlicht die Zeit.
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